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KITZRETTUNG JURISTISCH

In den kommenden Wochen
setzen Rehgeifen ihre
Kitze. Viele davon werden
nicht alt, weil sie bei
Maharbeiten ,,unter die
Rader” kommen. Dem DJZ-
Juristen ist das ,,Gemetzel"
unertraglich. Er kennt die
Rechtslage. Teil 1:

DJZ 4/2023

ch freue mich auf den Friih-

ling. Es gibt keine Farbe, die

ich mehr liebe, als das zarte

Maigrin, welches das Grau

des Winters vertreibt. In die

Freude mischt sich leider et-
was Sorge, wenn ich ,meine” Ricken
beobachte. Wo werden Sie wohl set-
zen? Wann wird die Mahd stattfinden,
und werden mich die Landwirte recht-
zeitig informieren?

Und uberhaupt - bin ich eigentlich
derjenige, der Stunden um Stunden
mit klitschnassen Hosen durchs hiift-
hohe Gras staksen muss? Miisste das
nicht der Landwirt tun?

Fragen tiber Fragen. Eine sich unmit-
telbar aus dem Gesetz ergebende
Pflicht, Kitze zu suchen, gibt es nicht.
Weder fiir den Jager, noch fiir den
Landwirt. Nach § 17 Tierschutzgesetz
ist es schlichtweg verboten, vorsétzlich




Wirbeltiere ohne verntinftigen Grund
zu toten.

Ebenso ist nach § 39 Bundesnatur-
schutzgesetz verboten, wild lebende
Tiere mutwillig zu beunruhigen oder
ohne verniinftigen Grund zu fangen, zu
verletzen oder zu téten. Alleine der Um-
stand, mahen zu wollen, ist allerdings
kein verntinftiger Grund, da das Téten
oder Verstimmeln von Kitzen ja ver-
meidbar ist (anders als z. B. im Tiefbau.
Soll eine StrafB3e gebaut werden, kann
mit vertretbarem Aufwand nicht ver-
hindert werden, dass etwa Karnickel-
baue ausgebaggert werden.)

Die Pflicht ergibt sich daher zum ei-
nen daraus, dass niemand sehenden
Auges Straftaten begehen darf. Nach

Absprache ist alles. Mahtermin besprechen,
Kitzrettung organisieren. So lauft’s

dem Rechtgrundsatz, dass derjenige,
der eine Gefahrenquelle schafft, daftir
verantwortlich ist, dass sich die ,ver-
suchte” Gefahr nicht realisiert, liegt der
.Schwarze Peter also nicht beim Jager,
sondern beim Landwirt.

Ist der Landwirt nicht zugleich
Eigenjagdbesitzer oder Jagdpachter,
stellt sich das Ausméahen eines bejag-
baren Wildtieres zudem als Eingriff in
das Jagdaustibungsrecht dar (siehe
Landgericht Trier - Az: 1 S 183/04).

Der Jagdpéachter hat hieraus resultie-
rend nicht nur einen Schadersatzan-
spruch fiir ausgemahte Kitze, sondern
auch einen Unterlassungsanspruch.

~MAHMONSTER"
Was bedeutet das in der Praxis?
Der Landwirt hat alle - in der konkre-
ten Situation als Verursacher der Ge-
fahr - zumutbaren MaBnahmen zu er-
greifen, um zu verhindern, dass Kitze
ausgemaht werden. Heutzutage stehen
verlassliche Hilfsmittel wie Kitzretter
oder von erfahrenen Teams gefiihrte
Drohen mit Warmebildkamera flachen-
deckend zur Verfiigung.

Die Sensibilitat flir den Tierschutz
hat in der Bevdlkerung und in der

Rechtsprechung tiber die Jahre zuge-
nommen. Und ausgemahte Kitze wer-
den nicht als unabwendbares Schick-
sal akzeptiert. An dieser Stelle kann
die ,Gummiformulierung”, dass alle in
der konkreten Situation zumutbaren
MaBnahmen zu ergreifen sind, mit
Leben gefiillt werden.

Denken wir zum einen an den Neben-
erwerbslandwirt, der mit uraltem Tre-
cker und Mahbalken im Schnecken-
tempo nur kleine Parzellen bearbeitet.

Hier muss man es unter Verhaltnisma-
Bigkeitsgesichtspunkten wohl durchge-
hen lassen, nach ,Altvatersitte” nur am
Tage vor der Mahd durch ,Flatterband®
das Wild zu vergramen und unmittel-
bar vor dem Schnitt mit Helfern und
Hunden die Flache abzusuchen.
Landwirte oder Lohnunternehmer,
deren ,Mahmonster” in zig Meter
Schnittbreite tiber die Wiese preschen,
stehen anderweitig in der Pflicht. Ange-
sichts der faktischen Unmoglichkeit,
groBflachig ,handisch* abzusuchen und
der Tatsache, dass frisch gesetzte Kitze
nicht wirksam vergramt werden kon-
nen, muss hier zwingend vorab mit der
Warmebilddrohne und sinnvollerweise
auch mit Kitzretter am Mahwerk gear-

beitet werden. Wird dies unterlassen
und kommt es - erwartbar - zu Mah-
verlusten, kann sich der Bauer weder
straf- noch zilvilrechtlich herauswinden.
Dass der Einsatz dieser technischen
Geréte gesetzlich (noch) nicht vorge-
schrieben ist, spielt dabei keine Rolle.

wPFLICHTENKOLLISION"

Muss der Landwirt die Zustimmung
des Jagdaustibungsberechtigten (ab
hier ,Jagdpé&chter” benannt) einholen?

4/2023 DJZ

Foto: Karl-Heinz Volkmar

Q



AMORICKER

10

Foto: PPZV-Archiv

KITZRETTUNG JURISTISCH

Mit durchaus guten Argumenten wird
zuweilen vertreten, dass die Suche von
Kitzen ,Jagdaustibung” im Rechtssin-
ne sei, da § 1 Abs 4 BJagdG ausdriick-
lich das ,Fangen‘ von Wild einbezieht.
Der Landwirt diirfe daher gar nicht sel-
ber suchen; er miisse lediglich dem
Jagdpachter rechtzeitig die Moglich-
keit geben, dies selber zu tun.

Nach der hier vertretenen Rechtsauf-
fassung ist das unzutreffend. Es ist ei-
ner der tragenden Gedanken des Rech-
tes, dass derjenige, der eine Gefahren-
quelle setzt, selber daflir zu sorgen hat,
das sich das geschaffene Risiko nicht
realisiert. Zwar sollte jeder Jager dem
Landwirt die Kitzsuche nicht nur erlau-
ben, sondern nach Kraften daran mit-
wirken. Doch was, wenn nicht?

Jede Form der Jagdausiibung ohne
Zustimmung des Jagdpachters erfiillt
den Tatbestand der Wilderei. Weigert
sich der Jagdpachter, die Suche zu er-
lauben, oder ist nicht erreichbar, hatte
der Landwirt die Wahl zwischen Pest
und Cholera. Entweder er betreibt Kitz-
rettung ohne Zustimmung. Damit wir-
de er zum Wilderer. Oder er maht ohne
Suche drauflos. Dann miisste er sich
wegen des VerstoBes gegen das Tier-
schutzG strafrechtlich verantworten.

Dieses ,no-way-out“-Szenario wird
unter Juristen als ,Rechtfertigende
Pflichtenkollision” bezeichnet. Im Zwei-
fel dann pro Tierschutz. Der Normsinn
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Mahen ,nach alter Vater
Sitte” — langsam und
geschiitzt. Hier wird es
keine Probleme geben

des § 1 BJagdG (Inhalt des Jagdrech-
tes) ist grob gesagt dergestalt, dem
Jagdpéachter die Entscheidungsgewalt

uber das ,Wie“ der Hege des Wildes al-

leine zu tiberlassen. Der sinnlos qual-

vollen Tétung eines Wildtieres darf der

Jager aber dennoch nicht gleichgtiltig
zusehen. Der Jager steht in jedem
Falle zugleich in der Hegepflicht nach
§ 1 Abs.1, S. 2 BJagdG.

Wenn der Landwirt vor der Mahd
Kitze sucht, handelt er insoweit (eben-
so) im Interesse des Jagdpéachters.
Auch wenn der Jagdpachter nicht sel-
ber suchen kann, muss er dem Land-

wirt die Suche zumindest erlauben. Al-

les andere wiirde rein praktisch zu un-
tragbaren Ergebnissen fiihren.

(hier § 679 BGB) ohne Belang. Will der
Landwirt mahen, so darf (und muss) er
notigenfalls ohne die Zustimmung oder
gar gegen den Willen des Jagpachters
Jungwildrettung betreiben.

NOTFALLS POLIZEI

Was ist zu tun, wenn der Landwirt
ohne ,Vorsuche* losmé&ht?

Leider handelt es sich immer noch
nicht um Einzelfalle, dass Wiesen ab-
gemaht werden, ohne vorher Jungwild-
rettung zu betreiben. Wenn Argumente
und der Hinweis auf das Tierleid nicht
greifen (,Ich bin froh, wenn's einmal
trocken ist — ich kann auf Deine Bam-
bis leider keine Riicksicht nehmen®),
wird's héasslich.

Wer den Konflikt nicht scheut, ruft
die Polizei zur Hilfe. Liegt bereits das
erste Kitzragout in der Furche, ist der
Fall klar. Die Ordnungsmacht holt den

Der Zeitpunkt der Wiesenmahd wird
kurzfristig von den lokalen Witterungs-
gegebenheiten bestimmt. Den betroffe- -

nen Landwirten ist nicht zuzumuten,
die Hande in den SchoB zu legen, bis

der gegebenenfalls entfernt wohnende

Jagdpachter sich dazu bequemt, am
kommenden Wochenende selber zur
Tat zu schreiten. So bitter das fiir uns
Griinroécke klingen mag: Die Jagd ist
(hinter der Landwirtschaft, siehe

§ 1 Abs. 2, S. 2 BJagdG) eine nach-
rangige Flachennutzung.

Selbst wenn der Jagdpéachter die
Zustimmung verweigert, ware diese
Blockade nach den Regeln der
,Geschéftsfiihrung ohne Auftrag®

Der Autor kennt nicht nur die Rechtslage,
er packt auch selbst mit an

Meuchler vom Schlepper und teilt
ihm die Eroffnung eines Strafverfah-
rens mit.

Der Landwirt, der solcherart ge-
warnt dennoch weitermaht (und
,schreddert"), misste sich nicht nur auf
eine saftige Strafe vor Gericht, sondern
wegen besonderer ,charakterlicher




Rohheit" gegebenenfalls auf ein Tier-
haltungsverbot durch das Veteri-
naramt einstellen.

Es kann von Fall zu Fall Wunder wir-
ken, das dem Grobian vorher anzukin-
digen. Doch auch wenn noch kein Reh-
Leichnam zu beklagen ist, kann die
Polizei hinzugerufen werden. Nach den
Landespolizeigesetzen gehort die Ver-
hinderung zu beflirchtender Straftaten
(wozu eben auch die Tétung von Wir-
beltieren ohne verniinftigen Grund
zahlt) zu den Hauptaufgaben der Ord-
nungsmacht.

SCHADENSERSATZ

Welche Handlungsoption besteht,
wenn Kitze ausgeméht wurden?

Auch wenn ein Landwirt eine Vorsu-
che mit zumutbarem Aufwand betrie-
ben hat, kommt es ab und an zu Méah-
verlusten von Uibersehenem oder ein-
gewechseltem Wild. Mangels Vermeid-
barkeit und Verschulden bleiben sol-
cherart Kollateralschaden folgenlos.

Ist die Vorsuche hingegen ganz un-
terblieben, wurde sie lustlos oder unzu-
reichend durchgefiihrt, stellt das Aus-
mahen von Jungwild einen Eingriff in

Das sticht den Griinrock

ins Herz. Das Kitz wurde
zerschreddert. Der Bauer
kann sich warm anziehen

das Jagdaustibungsrecht des Pachters
dar, welches dem ,Tater" neben straf-
rechtlichen Folgen erhebliche Schaden-
ersatzforderungen eintragen kann (sie-
he DJZ 7/22, Seite 8).

Neben dem juristischen Nachspiel
fiir die Vergangenheit kann's dem
Frevler auch zukiinftig ans Leder ge-
hen. Es ist in der Rechtsprechung aner-
kannt, dass eine sogenannte unerlaub-
te Handlung regelmaBig die Gefahr
begriindet, dass derjenige zukiinftig
genauso handeln wirde.

Aufgrund dieser Wiederholungs-
gefahr kann der betroffene Jager den
Landwirt auBBergerichtlich oder gericht-
lich in Anspruch nehmen. Der wird
dann dazu verknackt, zuklinftig vor der
Mahd zumutbare MaBnahmen zur
Jungwildrettung zu betreiben. Tut er
das nicht, drohen ihm Ordnungsgelder
bis zu 250.000 Euro oder Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten. Das ,motiviert”
gewaltig!

BAUER BLECHT

Kann ich die mir entstehenden Kosten
der Jungwildrettung ersetzen lassen?
Ich sage jetzt einmal mutig ,Jal”. Wie
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dargestellt, trifft den Jagd-
pachter aus dem Hegege-
danken auch die Pflicht, an
der Jungwildrettung teilzu-
nehmen, diese wenigstens
aber zu erlauben. Diese
Pflicht resultiert allerdings erst aus der
Gefahr, die der Landwirt mit dem
beabsichtigten Wiesenschnitt heraus-
beschwort. Ihn trifft daher die vorran-
gige Pflicht zur umgehenden Gefahr-
abwehr.

Ein Bespiel: Thr Nachbar spielt un-
vorsichtig mit Feuer herum und Ihr
Hiihnerstall fangt Flammen. Wenn Sie
jetzt das Feuer 16schen, dann natir-
lich auch deshalb, weil Sie als Halter
selber in der Verantwortung stehen.
Neben Threr eigenen (Tierhalter)-
Pflicht erfiillen Sie aber vorrangig die
Pflicht des Ziindlers, das von ihm an-
gerichtete Unheil zu beseitigen.

Selbst wenn der dann ignorant die
Schulter zuckt, miisste er Ihnen spa-
ter nach den Regeln der Geschéfts-
fiihrung ohne Auftrag (siehe oben)
den eingesetzten Feuerldscher bezah-
len.

Wenn der ,Kitzmorder* frohlich
drauflosmaht, ohne vorgesucht zu
haben, steht Thnen nach der hier ein-
genommen Rechtsauffassung aus
dem gleichen Rechtsgedanken Auf-
wendungsersatz zu, wenn Sie in einer
JHau-Ruck-Aktion“ zu retten versu-
chen, was noch zu retten ist.

Sie fragen sich, ob’s nicht etwas ge-
nauer geht? Leider nein - siehe mein
mutiges ,Ja“ oben. Diese Fallkonstel-
lation wurde bislang noch nicht ge-
richtlich entschieden.

Deshalb bereitet ein Jagdpéachter
aus Nordrhein-Westfalen gerade die
Musterklage gegen einen Reiterhof
vor, in der Schadenersatz flir gemeu-
chelte Kitze, zukliinftige Unterlassung,
und Aufwendungsersatz fiir den
Drohneneinsatz des Pachters begehrt
wird. (Ob die Pferdemé&adchen wohl
wissen, dass fur Hottehtis Futter Kit-
ze geschreddert wurden?)

Die Entscheidung dirfte Signalwir-
kung haben. Setzt sich der Jagdpéach-
ter durch, stiinden Landwirte zukinf-
tig vor der Wahl, entweder die Vor-
suche mit Drohneneinsatz selber zu
organisieren, oder den Jagpachter fiir
dessen Aufwand zu bezahlen.
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